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1．はじめに  
近年，コンピューターとネットワークを利用した学習方法が盛んに実践され，大学に   
おいても授業に取り入れられつつあり，「eラーニング」として広く知られている。eラー   
ニングが広く用いられるようになって来た理由として，「大学経営の視点」と「教育の質と   
提供手段の視点」の二つが指摘されている（経済産業省2005）。筆者らも「教育の質」を   
向上させる目的で，山形大学の教養教育のドイツ語の授業にWeb・CALLシステムを取り   
入れることを考え，システムを開発し実践してきた（渡辺・西平2004b）。学生の理解度   
を把握するため，いわゆる「小テスト」を授業中に実施することがあるが，これは回収作   
業や採点に時間がかかるため即座に学生の理解度を把握することはできないし，理解され   
ていない点を授業で取り上げるのは次回の授業になることがほとんどであろう。しかし，   
時間が空くと学生たちの中には忘れてしまう者もいるため，この方法は改善の余地がある   
と思われる。そこで，その「小テスト」をWeb上で準備し，学生はパソコンから答え，教   
員は解答結果を手元のパソコンで見られるシステムを開発することで，即座に学生の理解   
が不十分な点を把握し，その場でそれについて重点的に解説を加えることができ効果があ   
ることを示してきた。また，ドイツ語という一見するとパソコンには無関係な授業の中で   
パソコンを用いることで，学生の興味を引きつけることができることもわかった。  
ところで，前述のシステムを開発する上で新たな課題となったのが出題形式の違いに   
より難易度に差異が生じるかということである。ドイツ語を履修する学生はすべてがパソ  
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コンの操作を得意とする者ばかりではないため，それらの学生の利便性を考慮して，プル   
ダウン形式の選択式で解答させることを考えた。しかし，筆者らの前回の実験では，選択   
式と記述式では難易度に差があることが示唆されている（渡辺・西平2005）。選択式の場   
合には，正答がかならずそこに含められているものの，間違った答えに影響されて誤答し   
てしまうことがある。また，前回の実験時に同時に行ったアンケートでは，記述式の方が   
慣れているという意見もあった。そこで，本論文では選択式を選択記述式（解答群を設け   
その中から選択して空欄に記述してもらう形式）とし，記述式との間の難易度の差を見る   
こととした。前回の選択式の場合と同様に誤答に影響されることはあるが，解答する際に   
は実際に記述することになるので，安易に選んで間違えるという可能性は減少することが   
期待できる。これによって，選択式と記述式の出題形式の違いが難易度の違いに直結する   
のか，また教育効果の差を調べることを目的とする。  
2．実験方法  
対象としたのは，教養教育で渡辺が担当するドイツ語を履修している学生24人であ   
る。これらの学生を中間試験の結果をもとに平均と分散に有意差が生じないように二群に   
分けた。Ⅰ群の学生には，問題1を記述式で問題2を選択記述式で解答してもらい，Ⅱ群   
の学生には，問題1を選択記述式で問題2を記述式で解答してもらった。用意した問題は   
以前の実験と同じものを用いた。これらをFig．1とFig．2に示す。  
Fig．1は選択記述式の画面であり，問題文のすぐ下に選択肢を示してある。学生はこ   
こから解答を選択し，それぞれの空欄を埋めることになる。Fig．2は記述式の画面であり，   
解答の際にヒントとなるようなものは一切ない。問題1，問題2ともに，ドイツ語の動詞   
の語尾変化に関するものである。（1）から（3）までは規則的な変化，（4）と（5）は   
不規則な変化を問うものであり，どちらの問題も（4）が最も難易度が高い。選択肢の中   
には，今回の動詞の語尾には使わないelnとerという選択肢を含めてある。また，それぞ   
れの画面の最下部には，質問を記入できる空欄も設けてあり，匿名で学生は質問をするこ  
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とができる。この質問環境の有効性については以前の実験で確認している（渡辺・西平   
2004a）。また，教員側の画面はFig．3に示した。  
Fig．1問題1（選択記述式）の画面  
Fig．2 問題2（記述式）の画面  
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Tab．1実験結果  
平 均   標準偏差   
Ⅰ群  問題1（記述）   5．92   1．32  
（13人）         問題2（選択記述）   7．00   0．81   
Ⅱ群  問題1（選択記述）   5．91   1．70  
（11人）         問題2（記述）   7．27   0．65   
Fig．3教員側画面  
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3．実験結果と考察   
3。1記述式と選択記述式の難易度の差異  
一群と二群の解答結果をTab．1に示す。Ⅰ群とⅢ群の人数に差があるのは，事前に二   
つの群に分けていたのだが，当日欠席者があり，両群の中間試験の差に有意差が生じない   
ようにその場で急いで微調整を行ったためである。表の見方は，一群を例にすると，先に   
解答したのが問題1の記述式であり，その平均点が8点満点の5．92点，標準偏差が1．32   
点，その後解説を受けた後，問題2を選択記述式で解答し，その平均点が8点満点の7．00   
点，標準偏差が0．81点である。  
まず，選択記述式と選択式の出題形式の差で難易度があるかを見てみよう。問題1の   
場合のt値を計算するとItl＝0．022であり両者に有意差はない。平均も0．01（100点満点   
に換算すると0．125点）の違いであり，実質的に差があるとは言えない。問題1を解いた   
後に，解説を加えて解いてもらった問題2においても，t値はItl＝0．91であり有意差はな   
かった。  
前回の実験において，記述式と選択式の間に難易度の差があることが示されているが，   
今回の実験においては，記述式と選択記述式の間に難易度の差はないと言えよう。これは，   
プルダウン形式の選択式であれば，解答を実際に記す（実際にはキーボードから入力する）   
ことなく，マウスの操作のみで解答できるのであるが，これが誤答に惑わされやすいこと   
を示していると考えられる。解答を記す際には，実際に考えることが重要であり，前回の   
実験時のアンケートでも記述式に慣れている，選択式だと誤答に惑わされやすい，実際に   
記述することで覚えているので記述しないと思い出せないなどの指摘があった。今回の選   
択記述式は，それらを考慮した結果であり，誤答に惑わされること以外の要素を排除した   
状態で，記述式と選択記述式の間には難易度に差がないことがわかった。  
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Tab．2 両群の学習効果  
点数増分平均   標準偏差   
Ⅰ群   1．08   1．65   
Ⅱ群   1．36   1．96   
3。2 記述式と選択記述式の学習効果の差異  
ここでは，3．1の議論をもとに両群の問題の難易度の差異がないことを前提に議論   
を進めよう。また，ここでいう学習効果とは学生の理解度の上昇として定義することにす   
る。Tab．2に両群の問題1と問題2の点数の増分の平均とその標準偏差を示した。問題1   
を解き終わった後に，学生の間違いが多かった設問について重点的に解説を行い，その後   
問題2を解かせている。そのため，問題2においてはどちらの群も平均点が上昇している。   
さて，これらの両群の点数増分の差についてt値を計算するとItl＝0．38であり，有意差は   
認められない。つまり，解かせる問題形式の違いが学習効果の相違につながらないことが   
確認された。  
その一方で，前回の実験でも指摘した点であるが，記述式の解答の中には，今回の動   
詞では用いることのない語尾を解答している学生がいた。問題1の（3）の後半の設問におい   
て，WOhnの語尾はenが入るのであるが，ここにeeとの誤答があった。これは，ドイツ   
語の動詞の語尾には入らないものであり，これを誤答した学生は語尾の種類について正し   
く理解していないことがわかる。また，同じ問題1の（3）の前半の設問において，正解はt   
であるがteと誤答した学生がいた。この語尾は過去形の語尾であり，この実験を行う少し   
前の授業で過去形について学んだため，混乱したことが何える。  
一方，選択記述式には，今回の正答には含まれない語尾を二種類（elnとer）入れて   
おいたが，これらの解答を選んだ学生はいなかった。これらは動詞の語尾にはあまりにも   
不具合なため，学生たちも違和感を感じ選ばなかったものと思われる。  
さて，これらのことを考えると学生側から見た学習効果はどちらの形式でも変わらな  
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いが，教員から見た学習効果は違うと言えよう。つまり，教員が予期していなかった誤答   
がでてくること，また，その誤答から他の類似の事柄と混同してしまっているのか，それ   
ともまったく理解不足なのかをある程度は推測でき，それに基づいて補足説明を行えると   
いう点では記述式が勝っていると言えよう。  
そもそも，選択式の導入を考えた背景には，コンピューターの操作が苦手な学生への   
配慮があった。キーボードの操作が苦手な学生に対して，ストレスを与えることなく本シ   
ステムを導入していくためには，マウスのみの操作で解答できる選択式がユーザーインタ   
ーフェースの観点からは優れていると考えてのことであった。しかし，前回と今回の実験   
の結果，マウス換作のみの選択式は難易度が高くなる（もしくは，誤答が増える）ことが   
わかったし，選択記述式と記述式には難易度の差はないものの，どちらの場合にもキーボ   
ードから答えを入力する必要がある。教員側からの観点も考えると，本システムに選択記   
述式を取り入れる利点はないと言えよう。  
4．おわりに  
本論文では，ドイツ語Web・CALLシステムにおける記述式と選択記述式の出題形式   
の違いを検討した。難易度の観点から見るとどちらも大きな差はなく，学生から見た学習   
効果についても大きな差はないことがわかった。教員側から見た学習効果に勝っている記   
述式の方が優れているという結論を得た。しかしながら，記述式はコンピューターの操作   
が苦手な学生にとっては，ストレスのたまるものでもある。今回の実験でも，ほとんどの   
学生が解答を終えている中でかなりの時間をかけても解答を作成できない学生がいた。そ   
のような学生への配慮について， さらに検討していく必要がある。  
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